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Die Vererbung des Nicotingehaltes von lVfcotiana tabacr~m. 
Von J. Hackbar t la  und R. v .  S e n g b u s c h .  

!Jber die Vererbung des Nicotingehaltes bet 
Tabak liegt bisher nur eine Arbeit yon KOSTOFF 
und POPOFF aus dem Jahre 193I vor. Da den 
beiden Autoren nicotinfreie St~imme einer 
nicotinreichen Art nicht zur Verfiigung standen, 
suchten sie die Vererbung des Nicotingehaltes 
in Artkreuzungen zu studieren. Bet solchen 
Kreuzungen treten aber h~iufig chromosomale 
St6rungen auf. AuBerdem unterscheidet sich 
das v o n  KOSTOFF u n d  POPOFF verwendete 
Material nur sehr wenig im Nicotingehalt, so 
daB die daraus gezogenen Schliisse kaum sehr 
eindeutig sein k6nnen. 

Um einen Uberblick fiber die Var ia t ionsbre i t e  
des  N ico t ingeha l t e s  i nnerha lb  der Gat tung  N i c o -  
t i a n a  zu erhalten, wurden Untersuchungen an 
dem uns zur Verfiigung stehenden Sortiment 
ausgefiihrt, yon denen ein kleiner Teil del; Er- 
gebnisse in Tabelle I zusammengestellt ist. 

Die Zahlen fiir die beiden Jahre stimmen 
recht gut iiberein, wenn auch 1933 der Nicotin- 
gehalt allgemein h6her war. Die Variations- 
breite ist sowohl in der Sektion tabacum,  als 
auch in der Sektion rus t i ca  sehr groB, eine Tat- 
sache, die darauf hindeutet, daB es m6glich sein 
muB, aus beiden sowohl nicotinarme als auch 
nicotinreiche St~imme auszulesen. In der Sek- 
tion pe tun io ides  wurden nur bei N .  sy lves tr is ,  
p l u m b a g i n i [ o l i a ,  Sanderae  und speciosa geringe 
Mengen yon Nicotin gefunden. Die systemati- 
sche Abgrenzung findet also auch in bezug auf 
den Nieotingehalt ihre Bereehtigung. Auff~illig 
ist der Unterschied im Nicotillgehalt yon 
N .  sy lves tr i s  mit durchschnittlich 0,05% gegen 
den yon KOS~OFF und PoPo~F angegebenen 
Wert von 1,458 %. Wenn er nicht auf metho- 
dischen Unterschieden beruht, ist anzunehmen, 
dab N .  sy lves t r i s  bet der Alkaloidproduktion 
sehr stark auf versehiedene Umweltdnflfisse 
reagiert. 

I n n e r h a l b  der A r t  N .  t abacum gelang es 
R. v. SENGBUSCH im Jahre 1929 eine nicotin- 
fieie Pflanze, 4132, aus dem Havanna-Zigarren- 
tabak OR 44 auszulesen (v. SENGBUSCH 1931 a). 
Inzwischen sind in einer anderen Herkunft 
OR 276 noch weitere nicotinfreie bzw. nicotin- 
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arme Pflanzen aufgefunden worden, deren Nach- 
kommen im folgenden mit den Stamm- 
nummern I52o, 1564, 1583 und 1589 bezeichnet 
werden. 

Tabelle i. Der  N i c o t i n g e h a l t  yon  ve r sch ie -  
denen  Tabaken .  

Anbauort Mfincheberg. 

Bezeichnung 

Sek t ion  Tabacum.  
A. Z i g a r r e n t a b a k e :  

Nico t iana  tabacum Kfirzell (Bad.) 
N.  tabacum Havanna . . . . . . . . .  
N.  tabacum Cuba . . . . . . . . . . . .  
N .  tabacum Fluecured (Nordam.) 
N.  tabacum Firecured (Nordam.) 
N.  tabacum Gold leaf (Nordam.) 
N.  lat iss ima Maryland Broadleaf 
N.  Iat issima Maryland (Villnorin) 

B. Z i g a r e t t e n t a b a k e :  
Nicot iana  tabacum Burakfakih 

(Tiirkei) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C. VarietSAen: 
Nicot iana  tabacum atropurpurea . 
N .  tabacum angust i fo l ium . . . . .  
N .  impomopsi f lora  hort . . . . . . . .  

Sek t ion  Rus t i ca .  
Nico t iana  glutinosa . . . . . . . . . . . . .  
N .  rustica, kleinblgttrig . . . . . . . . .  
N .  texana hort. ( =  N .  rustica 

lexana ?) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
N .  rustica Mazedonien . . . . . . . . . . .  
N.  , ,acuminata"  . . . . . . . . . . . . . . . .  
N .  viscosa (wohl N .  Langsdor f i i  

var. grandiflora) . . . . . . . . . . . .  

Sekt ion  Pe tun io ides .  
Nico t iana  sylvestris . . . . . . . . . . . . .  
N ,  p lumbagin i fo l ia  . . . . . . . . . . . . . .  
N .  f ragans  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
N .  sander iana (Delft) . . . . . . . . . . .  
N.  sanderiana (Bukarest) . . . . . . . .  
N.  Sanderae . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
N .  a f f in i s  (Haage & Schmidt) . . .  
N .  a f f in i s  (Bukarest) . . . . . . . . . . . .  
N .  Sanderae hybr ida . . . . . . . . . . . .  
N .  speciosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
N .  micrantha . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ernte Ernte 
1932 1933 

Alkaloid- 
gehalt in % 

1,90 
2,75 
1,75 
2,50 
1,75 
o,87 
0,90 
1,00 

1,5o 

1,80 
2;00 
2,IO 

0,08 
4,00 

1,9o I , I 0  
2,3o 1,75 
1,9o I~IO 

o,24 0,49 

o,o3 0,07 
0,00 0,01 
0,07 0,00 
O,OO 0,00 
O,OO O,00 
0,22 O,OO 
O,OO O,OO 
0,00 0~00 
O,OO O,OO 
0,00 0,02 
O, OO O,OO 
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Die Vermutung, da~3 es in allen Herkiinften 
von Rauchtabak nicotinarme bzw. -freie Indivi- 
duen geben mug (v. SENGBUSCH 1931 a), hat  
sich somit ffir einen weiteren Fall als zutreffend 
erwiesen, Vorbedingung ist nur, dab ein ge- 
ntigend groBes Material mit  geeigneten Schnell- 
methoden untersucht wird. Diese Schnell- 
methode (v. SENGBUSCI~ 193I b) muf3te auch, 
um ausreichende Pflanzenzahlen verarbeiten zu 
k6nnen, in den genetischen Versuchen ange- 
wandt werden. Fiir die Kreuzungen des Stare- 
rues 4132 mit  gew6hnlichen nicotinreichen 
Pflanzen wurden in F 1 und F 2 die Werte meist 
nefelometriseh best immt (v. SENGBUSC~t 1931 b). 
In gewissen F~illen wurde die Methode dahin 
abge~indert, daB die nefelometrische Messung 
wegfallen konnte, da die Triibungsunterschiede 
mit bloBem Auge erkennbar waren. Die Probe- 
entnahme der Bl~itter ftir die Untersuchungen 
erfolgte an ein und demselben Tage, desgleiehen 
die Untersuchung selbst. Selbstverst~ndlich 
wurden nur solche Bl~itter genommen, die sich 
in ungef~hr dem gleichen Entwicklungszustand 
befanden. 

Ffir die im folgenden zu beschreibenden Auf- 
spaltungen ist es yon Wichtigkeit, zun~chst die 
Variationsbreite des Nicotingehaltes der nicotin- 
armen bzw. -reichen St~mme kennenzulernen. 
Sichere Ausz/ihlungen k6nnen nur dann ge- 
macht  werden, wenn zwischen beiden Typen 
einigermaBen scharfe Grenzen bestehen und der 
Variationsbereich der einert nicht in den der 
anderen fibergreift. 

T a b e l l e  2. 

Stamm Nr. Nicotingehalt Nefelometerwerte 

4 1 3 2  nicotinfrei 12,25 
152o ,, 11,3o 
OR 44 nicotinreich o,32 
OR 265 ,, o,oi 

Die Durehschnittszahlen der Tabelle 2 zeigen 
schon, dab die Gr6f3enordnung der Nefelometer- 
werte ffir nicotinreich eine ganz andere ist als 
ffir nicotinarm der St~imme 4132 und 152o, nur 
in einigen Grenzf~llen greifen die Extreme 
ineinander fiber. Der Vergleich der Variations- 
breiten best~itigt die bei den Untersuchungen 
selbst gemachte Erfahrung, dab fast stets eine 
siehere Klassifikation m6glich ist, gleiche Ver- 
suchsbedingungen vorausgesetzt. 

Wir kommen nunmehr zur Besprechung 
unserer eigenen, auf die Vererbung des Nicotin- 
gehaltes bezugnehmenden Versuche. Als erstes 
ist hier die Reinheit des zu den Kreuzungen 
benutzten Materials zu prfifeI1, d .h .  es dfirfen 
nur solche Linien benutzt  werden, die hinsicht- 

lich des Nicotingehaltes nicht aufspalten. Die 
Ergebnisse der Nicotinuntersuchung yon Sdb- 
stungsnachkommenscha/ten der nicotinreiehen 
Ausgangssorten OR 44, 476 und 478 sowie der 
nicotinfreien Auslese 4132 gibt Tabelle 3 an. 

T a b e l l e  3. 

Nicotin- 
StammNr. Bezeichnung gehalt 

1 + 

0 R 44/3 
OR 44/2 
4132/1 
4132/2 
4132 
4132/5 
476/3 
478/2 

Hav.-Zigarrentabak nic.-reich 

. . . .  nic.-frei 

Ttirk. Zigarettentabak nic;-reich 

1 __ __ nicotinreich, + = nicotinfrei. 

157 o 
I8 I o 

Of I2  
3, 156 
o i 156 
o i 12 

I9! o 
23~ 0 

Aus der Tabelle geht hervor, daB die beiden 
nicotinreichen StS~mlne OR 44 und OR 476 ein- 
heitlich einen hohen Nicotingehalt aufweisen. 
Analog dazu sind die Nachkommenschaften der 
zu den Kreuzungen benutzten nicotinfreien 
Pflanzen ebenfalls nieotinfrei. Die kleine Ab- 
weichung bei der Pflanze 4132/2 dtirfte auf eine 
Verunreinigung zurfiekzuffihren sein. 

Die Selbstungsnachkommenschaften der iibri- 
gen, sp~iter aufgefundenen nicotinarmen St~imme 
haben bei der Untersuchung dasselbe Bild er- 
geben. In Tabelle 4 sind die Zahlen der Ktirze 
halber stammweise zusammengefaBt, da die 
Zahlen ja auch so eindeutig genug sind. Jeden- 
falls handelt es sich um Nachkommenschaften 
der zu den jeweiligen Kreuzungen benutzten 
Elternpflanzen. 

T a b e l l e  4- 

Stamm Nr. Summe 

4132 
152o 
1564 
1586 
1589 

Nicotingehalt 
- -  + 

o lO 3 
I 14o 
o 75 
o 75 
o 74 

lO3 
141 
75 
75 
74 

Die F1-Ergebnisse der Kreuzungen zwischen 
nicotinreichen und nicotinfreien Pflanzen sind 
in Tabelle 5 zusammengestellt. 

Aus diesen qualitativen Untersuchungen 
scheint hervorzugehen, dab Nicotinreichtum 
~ber Nicotinarmut dominant ist. Das gilt nicht 
nut  ffir die Kreuzungen der Ausgangssorte mit  
dem nicotinfreien Stature 4132, sondern auch 
ffir die Kreuzungen mit den nicotinreichen 
tfirkischen Zigarettentabaken 476 und 478. 
Reziproke Verschiedenheiten sind, jedenfalls 
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T a b e l l e  5, 

Lfde. Nicotingehalt 
Nr. Art der Kreuzung der F~-Pflanzen 

- -  + 

9 
io 
ii 
I2 
13 

O R 4 4 ~  x 4132 
O R 4 4 / 3  X 4132 
O R 4 4 / 2  • 4132 
O R 4 4 / 2  • 4132 

Sa. 

4132/2 • 476/3 
4132/2 • 476/3 
4132/1 • 476/3 
476/I • 4132/5 

4132/2 • 478/2 
4132/2 • 478/2 
4132/2 X 478/2 
4132/3 • 478 
4132/3 • 478/2 

Sa. 

G e s a m t s u m m e  

18 
2O 
19 
I9 
76 

I7 
17 
13 
20 

67 

16 
16 
9 

20 
23 
84 

227 

bei der angewandten Untersuchungsmethode, 
nicht festzustellen. Die quanti tat ive Unter-  
suchung zweier Elternformen, T1 und T~, und 
deren F 1 ergab folgende Zahlen fiir den abso- 
luten Alkaloidgehalt: T 1 I , I 7%,  T 2 o,1%, 
F 1 o,72%. Die Dominanz ist demnach keine 
vollst/indige. 

Als ngchstes ist nunmehr die Frage nach der 
Zahl der die Nicotinarmut bedingenden Erb- 
/aktoren zu kliiren (Tabelle 6). 

T a b e l l e  6. 

Sa. ~ in% D/m Art der i~reuzung ~' + o = 

OR44/3  X 4132 
O R  44/3 • 4132 
O R  44/2 • 4132 
O R  44/2 • 4132 

4132 X 476/3 
4132 X 476/3 
4132/1 • 476/3 
476/1 • 4132/5 

4132/2 X 478/2 
4132/2 • 478/2 
4132/2 • 478/2 
4132/3 • 478 
4132/3 • 478 

i18' 26  4ot 18,i 
163 39 19,3 
124 51 175 29,I 
44 12 56 2I, 4 

% 
;58 2o,  

26,I ] 

316 1121 428 26,2 ~:2,o9 

88 24 2o,0 I 
13 444 23'5/ 93 34,7 

1351 179[ 24,6 

1,6 

0,57 

426 167 593 28,2 ~ 1,82 1,76 
Gesamtsumme 1191 407 1598 25,5 i i,o8 0,46 

Die Kreuzung yon OR 44 mit  dem nicotin- 
freien Stature 4132 ergab in der F2 449 nicotin- 
reiche und I28 nicotinfreie Pflanzen, also un- 
geffihr das Verh~ltnis 3 : 1 .  Die Abweichung 

davon liegt innerhalb der Fehlergrenz% da D/m 
nur 1,6 betr~igt. Die Einzelabweichungen sind 
zwar etwas schwankend, doch dtirfte dies auf 
die verMltnism/iBig kleinen Zahlen zurtickzu- 
fiihren sein. Die Kreuzung des Stammes 4132 
mit  den nicotinreichen Zigaret tentabaken 476 
und 478 lieferte in der F2 ebenfalls etwa 25 To 
nicotinarme Individuen. 

Da greifbare Unterschiede zwischen den ein- 
zelnen Kreuzungen nicht bestehen, erscheint es 
berechtigt, alle Zahlen zusammenzufassen. Das 
Ergebnis ist ein fast ideales 3 : I Verh~iltnis yon 
nicotinreich zu nicotinfrei. Wit mtissen daraus 
den SchluB ziehen, dab der Nicotingehalt des 
Tabaks genetisch yon einem einzigen Faktoren- 
paar abh~ingig ist. Dafiir spricht auch das  Ver- 
halten der nicotinarmen Auslesen aus dieser F 2, 
deren Nachkommenschaften in Fa ebenfalls auf 
ihren Nicotingehalt untersucht wurden. Wenn 
der Faktor  fiir Nicotinarmut recessiv ist, daft  
in der F 3 keine Aufspaltung der Nicotinfreien in 
nicotinreich und nicotinarm statffinden. Dies 
war auch tatsiichlich der Fall (Tabelle 7), bis 
auf eine kleine Abweichung bei den Saat-Nrn. 
132 und 145, die wahrscheinlich auf einem 
Klassifikationsfehler bei der Untersuchung be- 
ruht. 

Tabelle 7. N a c h k o m m e n  a u s  n i c o t i n f r e i e n  
~ 2 - P f l a n z e n .  

Saat  
Nr.  

ioi 
1o 7 
1o8 
Io 9 
III 

145 
122 
129 
132 
136 
147 
137 
138 
142 
143 

Art der Kreuzung 

4132 • 478 
4132 •  
4132 • 478 
4132 • 478 
4132 • 478 
4132 • 478 
4132 • 476 
4132 • 476 
4132 • 476 
4132 • 476 
4132 X 476 
476 • 4132 
476 • 4132 
476 • 4132 
476 • 4132 

Nico t ingeha l t  
- -  + 

o 19 
o 20 
o 23 
0 22 
0 io  
2 8 
0 20 
0 io  
I 2I 
0 i6 
0 14 
0 20 
0 22 
o i8 
0 22 

Es bleibt nun noch zu priifen, ob es sich bei 
den iibrigen uns zur Verftigung stehenden 
nicotinfreien St~immen um die Auswirkung des- 
selben Erbfaktorenpaares handelt, oder ob die 
Nicotinfreiheit dort anders bedingt ist. Letz- 
teres w~re vorstellbar, da bei den St~immen 152o, 
1564, 1586 und I589 eine andere Herkunft  als 
Ausgangsmaterial diente. AufschluB dartiber 
kann man erhalten durch Kreuzung der ein- 
zelnen Stiimme untereinander. Is t  die daraus 
entstehende jeweilige F 1 nicotinreich, so m/issen 

1" 
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genetisch verschiedene Faktoren angenommen 
werden, ist sie dagegen nicotinarm, so handeit 
es sieh um ein nnd denselben Faktor.  In der 
Tabelle 8 sind die diesbezfiglichen Unter- 
suchnngsergebnisse des Jahres 1934 angeffihr*. 

Tabelle 8. A n g a b e  d e r  Z a h I  d e r  u n t e r -  
s u c h t e n  N a c h k o m m e n .  

? d d s $ d 
4132 152o 1564 1586 1589 

4132 ~ _ _ _ _  

i52o +122  
3o+  ao+ 75+ 

i586 24+ { 25+ 2o+" 75+ 
1589 34+ } 2o 4- 2 o +  20+  74+  

Oberhalb der stark ausgezogenen Linie 
Selbstungen. + = nicotinfrei. 

Es ist bei keiner Kreuzung eine nicotinreiche 
F1-Pfla.nzx~ aufgetreten, womit also erwiesen 
w{ire, dab die Mutation yon nicotinreich zu 
nieotinarm bet den yon uns untersuchten Stfim- 
men immer an derselben Stelle eines bestimmten 
Chromosoms vorgekommen ist. 

Bei dieser ei~/achen Vererbungsweise der 
Nicotinarmut muB es ein Leichtes sein, alle 
m6glichen anderen ztichterisch erwiinschten 
Eigenschaften damit  zu kombinieren. Man 
braucht also nieht in jeder Sorte oder Herkunft  
nach neuen nicotinarmen Individuen zu suchen, 
sondern kann auf dem Wege der Kreuzung 
wahrseheinlich schneller oder ebenso sehnell 
zum Ziel gelangen. Derartige Kreuzungen 
wurden durchgeftihrt zweeks Herstellung eines 
nicotinarmen Zigarettentabaks, die bereits in 
der F 2 gentigend nieotinarmes Zuchtmaterial  
[ieferten (siehe Tabelle 7). 

Wir haben im vorhergehenden immer yon 
einem Erbfaktor  gesprochen, der die Nicotin- 
a rmut  bedingt. Das erseheint bet n~iherer Be- 
traehtung jedoch nicht ganz richtig. Alle bisher 
aufgeiundenen nicotinarmen St~imme zeigen 
Unterschiede in ihrem geringen noch vorhande- 
hen Nicotingehalt. Es ist also schwer ver- 
st{indlich, warum ein und derselbe Faktor  Itir 
die Ausbildung einer verschiedenen Nicotin- 
armut  verantwortlich gemacht werden soil. Wir 
m6chten deshalb vielmehr annehmen, dab es 
sich um eine Serie multipler Allele handelt, 
deren iedes einen anderen Gehalt bedingt. 

I~OSTOFF und POPOFF nehmen fiir Artunter- 
schiede polymere Bedingtheit des Nicotin- 
gehaltes an. Wir konnten bet N. tabacum eme 
monofaktorielle Vererbung feststellen. Nit  

Hilfe you nicotinfreiem Material k6nnen auch 
in Artkreuzuugen weitere Aufschi/isse gewonnen 
werden, wenigstens soweit sie das Verh{iRnis 
von N. tabacum gegenfiber anderen Arten be- 
treffen. 

Ftir weitere Untersuchungen dfirfte es sich 
empfehlen, eine einheillichs Bezdch74ung ffir 
diese Serie yon Allelen, die Nicotinarmut be- 
dingen, einzufiihren. (Beziiglich der Nomen- 
klatur siehe HACKBARTH U. V. SENGBUSCtt 1934). 
Wir werden sie also in Zukunft  folgendermagen 
benennen : 

�9 �9 . Pau Normaler mcotlnrelcher Tabak Pau (Pauper=arm) 

pan Nicotinfreier bzw. -armer Tabak pan 

Die einzelnen Allele k6nnen im Bedarfsfalle 
mit  Suffixen bezeichnet werden. 

Interessant ist ein Vergleich der Vererbungs- 
weise des Alkaloidgehaltes der Lupinen (HACK- 
BARTH U. V. S~NGBUSC~ 1934) mit  tier des 
Nieotingehaltes yon Tabak.  Bet beiden handelt 
es sieh ira Prinzip um die gleiche Erscheinung, 
n~imlich Verringerung des Alkaloidgehaltes, und 
man h~itte auch eine gewisse Gleichf6rmigkeit 
in der Vererbungsweise annehmen sollen. Das 
ist jedoch nut  in bezug auf die monofaktorielle 
Vererbung der Fall. Dagegen fanden wit bet 
den Lupinen bet 6 alkaloidfreien St~immen 5 
genetisch verschiedene Faktoren, w~hrend sich 
ffir 2 nicotinarme St~mme yon Tabak  nur 
einer nachweisen lieB. Gemeinsam zeigen all 
diese Faktoren eine Beeinflussung mehrerer 
Alkaloide, denn beim Tabak sind neben dem 
Nicotin, wenn auch in geringer Nenge, noch 
Nicotein, Nieotellin und Nicotimin enthalten. 
Die yon uns angewandte Untersuchungs- 
methode beriicksichtigt nur den Gesamtalkaloid- 
gehatt, so dab ebenso wie bet den Lupinen bet 
Anwendung anderer Untersuehungsmethoden 
mit  dem Vorhandensein von verschiedenen 
Faktoren fiir die Einzelalkaloide gerechnet 
werden mug. 

Z u s a m m e n f a s s u n g .  
Nicotinfreie Stiimme yon N. tabac~m wurden 

aus verschiedenen t{erkfinften isoliert. 
Die Nicotinfreiheit dieser Stfimme ist recessiv 

gegeniiber dem normalen Nicotinreichttlm des 
Tabaks. 

Die Nicotinfreiheit beruht auf der Wirkung 
eines einfach recessiven Faktors.  

Dieser Faktor  ist bet beiden bisher in Miinehe- 
berg aufgefundenen nicotinfreien St~mmen der- 
selbe, nicotinfrei • nicotinfrei ergibt gleichfalls 
nicotinfreie Pflanzen. 
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Auf die Bedeutung dieses einfachen Ve> 
erbungsvorganges fiir die Ziichtung wird hin- 
gewiesen. 
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(Ans der Biologischen Reichsanstalt ffir Land- und Forstwirtschaft, l~erlin-Dahlem.) 

Uber den augenblicklichen Stand unserer Kenntnisse zur biologischen 
Spezialisierung des Krautf~iuleerregers der Kartoffel (PhItophthora in[estans) 1. 

Von K. O. 

W/~hrend wir bei den Getreiderostpilzen und 
anderen Pflanzenparasiten seit geraumer Zeit 
fiber das Vorkommen biologischer Rassen unter- 
riehtet sind (ERII~SSO~, KLEBAI~N, STAt~aAN 
U. a. m.), ist bis vor kurzem die Frage, ob bei 
Phytophthora in/estam, dem Erreger der Kar- 
toffelkrautfiule,  /ihnliche Verhiltnisse vor- 
liegen, vollkommen ungekI{irt geblieben. Sie 
wurde erst akut,  nachdem es an der Biologischen 
Reichsanstalt gelungen war, Kartoffelsorten zu 
z/ichten, die im Gegensatz zu den bislang in 
Mitteleuropa bekannt  gewordenen Kultursorten 
eine sehr hohe Krautf~uleresistenz besagen. 
Deshalb sei es mir  gestattet ,  etwas weiter aus- 
zuholen und ganz kurz zu schildern, wie es zur 
Entdeckung biologischer Rassen bei Phytho- 
phthora in/estans kam. 

Die Vorgeschichte unserer Untersuchungen 
fiber die biologische Spezialisierung yon Phyto- 
phlhora in~estates ist schnel[ erz~hlt: 

Ira Jahre  19II  gelangte auf dem Umwege iiber 
das U S : D e p a r t m e n t  of Agriculture ein in Stid- 
amerika gesammeltes Sortiment yon ,,Wildkar- 
toffeln" zu uns, die z. T. nach den Beobachtungen 
BROlLIs, des damaligen Vertreters ffir Pflanzen- 
ztichtung an der Biologischen Reiehsanstalt,  in 
verschiedenen morphologischen Eigenschaften 
erhebliche Unterschiede gegeniiber der europi-  
isehen Kulturkartoffel  aufwiesen. Schon damals 
tauchte der Gedanke auf, ob es nicht mit  
Hilfe dieses Materials gelingen wtirde, auf dem 
Wege der Kombinationszfichtung das lang< 
erstrebte Ziel, die Schaffung einer krautf iule-  
resistenten Kartoffelsorte, zu erreichen. Leider 
war es BROILI wegen der St6rungen, die der 

i Vortrag, gehalten auf dem Fortbildungskursus 
ffir Pflanzenztichter am 21. Juni 1934 in Mtinche- 
berg i. M. 

M~iller. 

Krieg mit  sich brachte, und anderer Schwierig- 
keiten, die in der Unzul~nglichkeit der tech- 
nischen Hilfsmittel begr/indet lagen, nicht 
m6glich, die Arbeiten in dem Umfange zu 
f6rdern, wie es in Anbetracht  der wirtschaft- 
lichen Bedeutung der ganzen Frage notwendig 
gewesen w/ire. Einen Fortschrit t  brachte erst 
das Jahr  1923, als ich auf nnserer ausw{irtigen 
Anbaustelle in der Uckermark, wo die I{artoffel 
erheblich unter der Krautf~ule gelitten hatte,  
feststellen konnte, dal3 in dem BRoILIschen 
Material Linien versteckt waren, die im Gegen- 
satz zu unseren Kul tursor ten  so gut wie gar 
nicht von der Krankhei t  befallen waren. Es 
war der yon BROILI aufgebaute Ef -S tamm 1, der 
diese Formen enthielt. Allerdings handelte es 
sich durchweg um extrem sp~treife Typen, so 
dab damals noeh nicht das Vorliegen einer 
,,echten" Resistenz als gesichert geRen durfte; 
wie j edem praktischen Kartoffelzfichter be- 
kannt,  werden in der Regel sp~itreifende Sorten 
bei weitem nicht so stark yon der Krautfiiule 
mitgenommen wie solche mit  frfiherer Reife- 
zeit. Dieser Zweifel wurde aber behoben, indem 
einerseits mit  Hilfe yon Infektionsversuchen der 
Beweis gefiihrt wurde, dab auch beim Vergleich 
homologer Entwicklungsstadien die {3berlegen- 
heir der sogenannten , ,W-Rassen" gegenfiber 
den Kultursorten erhalten bleibt, und anderer- 
seits mit  Hilfe der Bastardanalyse gezeigt 
wurde, dal3 zwischen Reifezeit und Krautf~ule- 
resistenz keine genetischen Beziehungen be- 

1 Leider besitzen wir keine sicheren Angaben 
tiber die Herkunft der Sta.mmpflanze, yon der sich 
tier El-Stature ableitet: (Uber die Genealogie des 
Ef-Stammes s. MI3LL~R, •. O.: Neue Wege und 
Ziele in der Kartoffelztichtung. 13eitr. Pflanzen- 
zucht 8, 45--72 (I925).) 


